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□

郭松民

中国第一大纯果汁饮料企业汇源果汁被

可口可乐收购，可口可乐当然是最大的赢家，

因为它在中国果汁市场最大的敌手， 从此变

成了自己麾下的一支生力军。而多年以来，一

直把“要做民族品牌，做百年老店”挂在嘴上

的汇源集团创始人和董事长朱新礼也是最大

的赢家，他放弃了一手创办的企业，但套现

74

亿港元（约合

65

亿元人民币），从此功德圆满，

金盆洗手，全身而退了。

对交易双方来说，这都是典型的双赢，但

有没有输家呢？ 有的。 收购完成后，强大的可

口可乐变得更加强大， 在中国的饮料市场更

加龙行虎步，独步天下，而中国呢，则只不过

多了一个“富家翁”。在这样的新格局面前，第

一个输家，就是中国的消费者，因为在一个垄

断或接近于垄断的经营者面前， 消费者选择

的空间被大大压缩， 讨价还价的能力也被大

大降低，消费者的口味和付费，都将被可口可

乐所单方面规定。第二个输家，就是中国财政

部。 我不知道“汇源”和“可口可乐”各自对中

国税收的贡献是多少， 但我却有这样一个可

供参考的数字： 同样是在深圳的企业，

2006

年，富士康的营业收入是

1000

亿元人民币，但

是，当年给深圳市纳税的贡献不足

2000

万；而

作为民族企业的华为， 当年营业收入

528

亿，

但交纳的税收近

50

亿元———这就是区别！

如果我们假定财政部能够信守他们的税

收“取之于民，用之于民”的承诺的话，那么第

三个输家就是全体中国国民了。

全球化不过是不同国家、 民族之间经济

竞争的新形式，而“品牌”则是竞争的利器。没

有自己的品牌， 就只能一方面为别人做 “贴

牌”加工，赚一点血汗钱，另一方面，又要用高

昂的价格去购买别人的“名牌”，这种双重盘

剥的结果， 就是自己永远被锁定在产业链的

低端，永远也别想真正富起来。和刚刚开始改

革开放时不同，这个道理，现在大家都心知肚

明，新浪网的即时调查显示，

82%

以上的网友

反对这起并购案，就说明大家都明白这一点。

跨国公司也明白这一点， 品牌专家李光

斗曾经总结过跨国公司对中国品牌的策略：

“打得赢就打，打不赢就买，买了之后就束之

高阁。”在控制了中国品牌的所有权或使用权

之后，外商就会利用自己的控股决策权，蓄意

把中国品牌安排在低档产品上， 或干脆将中

国品牌弃之不用，同时大力培育外方品牌，几

年不用，中国品牌就逐渐淡出消费者的视野，

成了“历史记忆”了。 虽然可口可乐现在信誓

旦旦地说要“保留品牌”，但“汇源”走入历史

的命运其实已经注定了。

朱新礼不明白这一点吗？不可能。作为一个

一直在用“民族品牌”来吸引中国消费者的精明

商人，他怎么可能不明白这一点呢？但面对可口

可乐开出的天价，他还是选择了出卖。这让我意

识到，一个发展中国家的“民族企业家”，如果不

把“产业报国”作为最高的价值追求，而仅仅把

个人利益最大化作为最高的价值追求， 那最终

也不过是替跨国公司做“为王前驱”罢了。

这和《水浒传》中宋江的行为倒是有一点类

似，宋江上梁山，从一开始就不是为了和官军分

庭抗礼，而不过希望有朝一日能够被招安。

□

盛大林

站在经济全球化的高度， 企业跨国收购是

一件再正常不过的事情。 美国等外国公司可以

收购中国的公司， 中国的企业也可以收购美国

等外国的企业。 中国的联想集团不就曾把美国

IBM

公司的全球

PC

业务收入囊中了吗？ 只不

过， 到目前为止， 这种双向的收购还不对等而

已，而这是由国家实力不对等所决定的。从市场

规律的角度来说， 可口可乐收购汇源是两个市

场主体之间自主自愿的市场行为，双赢也好，双

输也罢，那都是人家两家的事儿，旁人没有资格

指手画脚，更没有资格批评指责。

也许有人要说，“发展民族工业，保护民族

品牌”是每一个企业家的责任，可朱新礼把一

个好端端的民族品牌“抛弃”了。 然而，中国有

句老话叫“在商言商”，外国也有句名言叫“追

求利润最大化是资本的本性”。 生意就是生意，

作为一个“生意人”，朱新礼在收购问题上当然

要把利益放在首要位置上。 至于“民族品牌”等

问题，虽然也应该考虑，但绝不能“不计代价”，

更不能“一票否决”。 我认为，当各方面条件都

差不多的情况下优先选择本土企业或品牌，就

已经算有“爱国”情怀和“民族”意识了。 在商业

领域，任何人都不能要求别人为了“民族”而牺

牲巨大的个人利益。

再者，“汇源”等民族品牌是被谁抛弃的？是

朱新礼等人抛弃的吗？从表面上看，“卖身”协议

是朱新礼等人签订的， 但他们为什么愿意 “卖

身”？难道他们不想把“汇源”做得像可口可乐公

司那么牛甚至反过来收购可口可乐吗？ 自从十

多年前大举进入中国市场， 可口可乐就势如破

竹、迅速在中国做大；而汇源等民族品牌虽然也

迅猛发展，但与可口可乐相比仍然是“小巫见大

巫”———这固然有资金、技术、历史、品牌、营销

等各方面的原因， 但归根结底还是中国消费者

作出的选择。 现在有超八成的网友不赞成汇源

被收购，但不知这些网友想过没有：如果中国有

八成消费者在买饮料的时候首选汇源果汁，汇

源早就成世界第一饮料了， 它还会被可口可乐

收购吗？ 如果人们一边喝着可口可乐一边反对

汇源向可口可乐“投降”，这是不是很好笑？

“保护民族品牌”不仅是某一个或几个企业

家的事儿，更是全体国民的事儿。在全球化的大

背景下，过分强调“民族”并不可取，但适当的

“保护”还是应该的。 如果国人真的觉得应该大

力发展民族工业，真的不愿意“眼睁睁地看着民

族品牌消失殆尽”，那就应该“从我做起，从现在

做起”，而不应该去指责被外企收购的本土企业

及其企业家。

实在是才疏学浅， 我不知道丹顶鹤以拉丁

文该怎么写， 但知道把丹顶鹤的拉丁文名再翻

译成中文则完全变了味儿。也正是为此，有消息

称国家林业局虽已将丹顶鹤作为国鸟候选提交

国务院审查，但至今没有被批下来，其争议的焦

点是丹顶鹤的拉丁文居然叫“日本鹤”。（

9

月

4

日

《新京报》）

中国国鸟顶了个“日本名”？ 这委实是件尴

尬事儿。 为此我感觉，尽管丹顶鹤在

500

万网民

中已获得了

64.92%

的选票， 但恐怕终究难以

“孵”出国鸟这只“金蛋”。我理解反对者的心情，

虽说丹顶鹤并未在其他语种而只是在拉丁文中

被叫做“日本鹤”，但国鸟毕竟是国鸟，让部分外国

人误以为我们居然弄了个他国的禽鸟作为国鸟，

这对于讲求面子的国人来讲，怎么说也是别扭。也

正是出于这种心理， 如果有谁再去网上做调查的

话， 估计原先支持丹顶鹤做国鸟的那

64.92%

的网

民，有一半以上怕是要反水———原来是爱屋及乌，

现在则是“屋”累及了“乌”，也是无奈的事情。

但这样的无奈，是不是太小家子气了？ 远

在国鸟评选活动推出之前，就有人网上争议该

不该评选国鸟，我对此不愿置喙。 但既然现在

这事已箭在弦上，却因它的一个拉丁文名而改

弦易张，又确实太可惜了。 还记否，新浪网的

sina

曾被指在日文译英文时是“支那”的意思，

以至于有一段时间，有人号召抵制新浪网。 但

结果呢，新浪网还是目前中国最大的新闻门户

网站，相信曾经抵制过它的人，现在也已经把

当时的冲动当成了笑谈。

我查了一下资料，其实，很多源于中国的东

西， 因为历史的原因， 在国际上都有一个 “外国

名”。 比如银杏、围棋、人参，国际通用的都是日语

发音，梅花鹿叫日本鹿，红松叫朝鲜松。 难道因为

外国人这样称呼，我们将来如再评选“国兽”、“国

树”时，也要首先将梅花鹿和红松剔除掉吗？

还是那句话，选不选国鸟俺不想插话，但因为

丹顶鹤的一个拉丁文名字“不顺心”，我们就要摘

掉它“国鸟”的顶戴花翎，实在毫无必要。

汇源被招安 中国三输

一个发展中国家的“民族企业家” ，如果

不把“产业报国”作为最高的价值追求，而仅

仅把个人利益最大化作为最高的价值追求，那

最终也不过是替跨国公司做“为王前驱”罢了

可口可乐收购汇源

可口可乐与汇源果汁

3

日联合发布公告

称， 可口可乐旗下全资子公司将以总价

179

亿

港元现金收购中国汇源果汁集团有限公司。 对

于此次收购，业界看法不一，舆论亦是哗然。 新

浪网发起的投票结果显示， 参与投票的四万余

人中，持不赞同意见的比例高达

82.3%

。中国食

品工业协会一位专家表示， 这让他想起十几年

前可口可乐进入内地市场时本土碳酸饮料全军

覆没的往事，汇源被收购后，果汁市场也许将重

蹈覆辙。记者在一些论坛上看到，不少人在宣泄

对此事的不满。有人不无讽刺地说，汇源集团总

裁朱新礼年初还在“掷地有声” 地声称“要做

民族品牌、做百年老店” ；有论者惊呼：“难道我

们只能眼睁睁地看着民族品牌消失殆尽吗？ ”

是谁抛弃了“汇源”

如果中国有八成消费者在买饮料的时候首选汇源果汁，汇源早就成世界第一饮料了，它还会被

可口可乐收购吗？如果人们一边喝着可口可乐一边反对汇源向可口可乐“投降” ，这是不是很好笑？

■

冷潮热风

□

高立学

爱我们的丹顶鹤 让拉丁文“日本”去吧

还记否，新浪网的

sina

曾被指在日文译英文时是“支那”的意思，以至于有一段时间，有

人号召抵制新浪网。 但结果呢，新浪网还是目前中国最大的新闻门户网站，相信曾经抵制过

它的人，现在也已经把当时的冲动当成了笑谈

上海市委、市政府审议通过的《关于进

一步推进上海国资国企改革发展的若干意

见》规定，上海国企将进一步强调完善法人

治理结构，取消市管国企和国企领导人员的

行政级别，企业领导人员不再保留公务员身

份。 （《青年时报》

9

月

4

日）

可以说，在我国，国企领导同政府或国有

资产的所有者政府之间呈行政化的关系，这

是一种明显的地位不平等。 在市场经济条件

下，企业的所有者和经营者所设定的委托—

代理关系中双方的地位应是平等的契约关

系，而在我国，国有企业的这种关系，是一种

行政上的上下级关系，二者的地位是不平等

的。 由于这种关系使得双方被行政隶属关系

紧紧锁定，不得退出，也难以真正形成有效的

激励约束机制。 如此一来，国企领导成了“官

员企业家”，但是作为经营者，可能对国有资

产运营状况漠不关心，同样也不会尽力为国

有资本保值增值而努力，最终成为“无所谓的

国有资产委托人”。

从根本上说，“官员企业家”的出现与我

国的投资体制有关。 在我国，投资决策的主

体是各级政府官员，资金的来源为财政拨款

和银行贷款，投资的风险也由国家承担。 就

是说，在我国现行国有企业中，只有一个投资

者和所有者———国家。 由于国家是唯一的投

资者或者是最大的股东，委派政府官员当董

事长或总经理，这样政府对企业的控制更加

合法了。 结果就是这种控制又可能转换为某

个人的控制，即企业的人财物大权实际上就

被控制在行业部门行政首长手中，企业的某

个项目该不该上，不是由项目投资收益率决

定，而是由某个行政首长喜好决定。 同样，企

业经理是否能干下去，不是由其经营业绩决

定，而是由他对这个行政首长的命令执行得

好坏来决定的。 而企业经理则成了某个行政

首长追求政绩的工具，成了行政的附庸。 因

此，上海国企领导取消行政级别就是要消除

国企领导对权力的依附感，让企业家和官员

的界限清晰化、明确化。

上海国企领导取消行政级别的最大益处

在于通过理顺政府与企业之间的关系， 将双

方的委托代理关系从原来的行政隶属关系变

为平等的民事契约关系， 双方的权利和义务

通过契约形式来确定。 以契约的形式扩大企

业的经营者自主权， 消除政府行业管理部门

和企业之间的直接利益关系， 了结政府行业

主管人员对企业业绩的责任， 结束国家作为

企业的资助者和补贴者的角色， 将投资决策

权交给政府的投资机构、 企业家和金融市场

行使，而不是给予政府的行业主管部门。

上海国企领导取消行政级别还可以防止

经营者只是一味迎合主管领导的意志， 在企业

的经营管理决策中不是根据市场规律而是接受

上级行政主管部门的指示去做出相应的决策，

由此， 就可以避免企业在经营管理中承担过多

的政治责任，最终消除经营中的随意性。

上海国企领导取消行政级别是个利好消

息，期待这种做法能在其他地区得到推广，让

官员的归官员，企业家的归企业家，进而打通

“官员企业家”退出的制度化通道和消除“官

员企业家”产生的土壤。

■

即时观察

□

朱四倍

官员与老板

界限须分明

上海国企领导取消行政级别的最大益处

在于通过理顺政府与企业之间的关系， 将双

方的委托代理关系从原来的行政隶属关系变

为平等的民事契约关系， 双方的权利和义务

通过契约形式来确定

■

第一视点

漫画 纪宾


